Malvinas:
Un €aso de estudio

s Harry Train e U o
estrellas) Harry Train ejercio
el comando de la Flota del
Atlantico de la Armada Estado-
unidense durante cuatro afios,
periodo que comprendid las diez
semanas del conflicto

de Malvinas.

n el hemisferio sur, se lo llama “Conflicto de Malvinas”; en
América del Norte y Europa, “Conflicto del Atlantico Sur”.
Los britanicos lo llaman “Guerra del Atlantico Sur”.

En la Universidad de Defensa Nacional de los EE.UU. donde dicto el Curso Final para
generales y almirantes recientemente promovidos, ensenamos, entre otros temas, dos
casos dignos de especial estudio: uno es el de la crisis de Grenada, la que estudiamos
y discutimos porque, aunque los EE.UU. triunfaron y lograron sus objetivos, nuestros
militares cometieron muchos errores y la operacién pudo haberse realizado en forma
mas satisfactoria.

Muchos de mis alumnos participaron en los combates de Grenada, y por eso tienden a
justificarse en base a razonamientos dictados por la emocion; y estan propensos a inter-
pretar o racionalizar decisiones segun criterios que, vistos retrospectivamente, no fueron
los mejores.

Por eso, ensenamos un segundo caso de estudio, un evento politico-militar en que los
EE.UU. fueron sélo observadores y no participantes.

Este segundo caso es el Conflicto de Malvinas, el cual, rico en decisiones politico-mili-
tares y lleno de errores y calculos equivocados en ambos bandos, provee una excelente
oportunidad para que nuestros generales y almirantes examinen una compleja construc-
cién diplomadtica y comprueben cémo los factores politicos, algunos de los cuales atin
pasan desapercibidos, causaron el fracaso del proceso diplomatico, dando por resultado
la guerra. Es también posible examinar el periodo de desarrollo de un conflicto durante
el cual un bando actuaba todavia segtun las reglas para el manejo de crisis, mientras el
otro ya estaba en guerra, fenémeno politico-militar éste nunca acaecido antes en la mo-
derna historia militar.

Este segundo caso brinda la oportunidad a los generales y almirantes norteamericanos Boletin del Centro Naval

que justamente examinan las ventajas de las organizaciones conjuntas de defensa, para Nimero 834
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observar la nueva estructura de comando conjunto argentina, que en la practica fue
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conjunta s6lo de nombre. En este caso hubo también lecciones para el Congreso de los
EE.UU., utiles para la aprobacion de la organizacion de defensa de nuestro pais. Y el con-
flicto también fue una oportunidad para verificar el impacto de la suerte en el resultado
de una guerra.

n ¢Hubieran sido diferentes los resultados, si la television britanica no hubiera comu-
nicado erréneamente la zarpada de dos de sus submarinos nucleares desde Gibraltar
hacia las cercanias de las Islas Georgias del Sur el 26 de marzo?

n ¢Hubieran sido diferentes los resultados, si el viento y el mar no hubieran estado en
calma el 1° de mayo?

n ¢Hubieran sido diferentes los resultados, si las 14 bombas que penetraron en los cas-
cos de buques de guerra britanicos sin explorar, hubieran explotado?

n ¢Hubiera sido diferente el resultado si los torpedos Telefunken argentinos hubieran
funcionado como debian?

n ¢Hubieran reaccionado los mismos ingleses usando su fuerza militar si no hubiera
habido huelgas en las minas de carb6én de Gran Bretanar

Y finalmente, el conflicto provee la oportunidad con el beneficio de un analisis retros-
pectivo, para examinar el impacto de algunas decisiones, como el fracaso argentino en
prolongar la pista de Puerto Argentino para que pudieran operar los A4 y Mirage, la deci-
sion de no emplear buques de carga para transportar artilleria pesada y helicopteros a las
Islas entre el 2y el 12 de abril, la division de las fuerzas del Ejército Argentino entre las Is-
las Soledad y Gran Malvina, la decisién argentina de no explotar la critica vulnerabilidad
en Fitz Roy y Bluff Cove, y la decision britanica de atacar al crucero General Belgrano.

Analizamos el curso que la guerra terrestre pudo haber tomado si las fuerzas de Gran
Malvina hubieran estado en San Carlos, forzando a los britanicos a establecer su cabeza
de playa en Gran Malvina en lugar de Soledad, porque esto es lo que hubieran hecho.

Mi ventajosa ubicaciéon durante el conflicto fue la de Comandante en Jefe de la Flota del
Atlantico de los EE.UU. y Comandante Supremo de la NATO en el Atldntico. En ese car-
go mi rol era el de observador de un conflicto que enfrentaba a dos preciados amigos.

Como mi amigo Horacio Fisher, en aquel entonces Oficial de Enlace argentino en mi
Estado Mayor, nos podra confirmar, nosotros no recibiamos mucha informacién sobre
el curso de la guerra en mi Comando de Norforlk. Nuestras apreciaciones alli preveian
la victoria argentina hasta las semanas finales de la lucha ya que ignordbamos algunas
decisiones cruciales, cuya adopcion hizo que nuestro pronéstico fuera erréneo.

Lo que voy a compartir con Ustedes es mi visién personal del Conflicto de Malvinas,
producto de meses de estudio de informes, registros y entrevistas con los principales
jefes de ambos bandos. Estos estudios resultaron dificiles porque los informes y entre-
vistas reflejaban conflictivas percepciones sobre lo ocurrido antes y durante algunos
eventos politicos y militares criticos. Ello es en si mismo instructivo, ya que refleja muy
correctamente el sentido de la expresiéon “niebla de guerra”. En mis estudios yo he
tenido libre acceso a los lideres argentinos y britanicos, a documentos y a los analisis
realizados luego conflicto.

Mientras yo relato este doloroso episodio de la historia, ustedes mentalmente podran ir
analizando en qué medida cada contrincante adhirié a los principios militares de obje-
tivo, ofensiva, masa, maniobra, simplicidad, seguridad, sorpresa, economia de la fuerza
y unidad de comando.
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Mientras el estudio completo comprende la cronologia de todos los hechos, de acuerdo
con los registros de ambos bandos, las primeras bases para andlisis por los alumnos estan
constituidas por una serie de ensayos que he escrito concentrando los diversos aspectos
del conflicto, incluyendo: el preludio diplomatico, el derrumbe de la disuasién resultan-
te de las percepciones de la politica de defensa britanica posterior a la Segunda Guerra
Mundial, el reconocimiento del problema, la planificacion inicial de ambos bandos y el
incidente Davidoff.

Entendiendo el problema

Si los sucesivos gobiernos argentinos consideraron el uso de la fuerza militar como un
ingrediente o como sustituciéon de los medios diplomaticos para recuperar la soberania
de Malvinas, esas acciones fueron desalentadas por la percepcion de las capacidades mi-
litares britanicas y por la decisiéon del Reino Unido de usar esas capacidades para defen-
der sus intereses. En ningtin momento previo al envio de fuerzas militares argentinas a
Puerto Argentino el 2 de abril de 1982, la Junta Militar consideré que los britdnicos iban
a responder con la fuerza militar.

Tampoco, en ningtin momento previo o durante el conflicto de Malvinas, los jefes mili-
tares creyeron que la Argentina podia prevalecer en una confrontaciéon militar con Gran
Bretana. Estas dos creencias dominaron el proceso de toma de decisiones de la conduc-
ci6én politica y militar argentina antes y durante el conflicto.

El conflicto fue el resultado de décadas de persistente determinacion de la parte argen-
tina de recuperar la soberania sobre las Islas Malvinas y de la persistente determinacion
de los sucesivos gobiernos britanicos de respaldar la autodeterminacioén de los habitantes
de esas Islas.

Esas actitudes se mantuvieron balanceadas durante muchos anos, por una confluencia
de personalidades y de aptitudes politicas (en ambos bandos); la habilidad de la Falkland
Islands Company para influir sobre las decisiones politicas en Londres, y una cambiante
percepcion del poder militar britanico y del interés nacional britanico, formaron la base
de las decisiones de ambas partes, que dio por resultado el inicio del conflicto.

Agreguemos a esto el desgaste del Partido Conservador que estaba en el poder en Gran
Bretana, el creciente descontento laboral en ese pais y una sensacion de amenaza de
muerte en el animo de los jefes de la marina britdnica; el escenario estaba preparado
para el intrincado esquema de decisiones que siguio.

Se perdieron aproximadamente mil vidas en el conflicto, casi una por cada dos habi-
tantes de las Islas. 30 buques de combate y apoyo fueron hundidos o averiados y 138
aviones destruidos o capturados. Los “intereses” de los habitantes de las islas fueron
exitosamente defendidos por los britanicos y los esfuerzos argentinos para la recupera-
cion de las islas fracasaron. La marina britdnica recuper6 su importancia a los ojos de
los dirigentes politicos de ese pais y los militares argentinos fueron reemplazados por
un gobierno civil.

La mayor parte de los textos y tratados relacionados con la soberania en Malvinas, dedi-
can cientos de pdginas a los 150 anos de puja diplomatica. Los argentinos dan mucha im-
portancia a cada paso de ese proceso y profesan gran fe en la diplomacia, pero advierten
un claro encadenamiento entre las capacidades militares y la misma. Estan convencidos
de que la capacidad militar puede dar un “pequeno empujon con el codo” a la diploma-
cia dentro de ciertos limites y sin cruzar el umbral de la guerra.

Los britanicos son, por otra parte, los maestros mundiales del proceso diplomadtico y del
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uso de la fuerza militar en el cldsico estilo clausewitziano, como una extension del proce-
so politico por otros medios, haya sido o no cruzado el umbral de la guerra.

La conduccion argentina durante el conflicto, expresé el punto de vista de que la Argen-
tina tiene demasiada historia como para no tomar decisiones. En los EE.UU. y Gran Bre-
tana decimos que uno comienza su historia con cada guerra. Eso hace las contabilidades
y las tomas de decisiones mas sencillas.

No tiene importancia si estos puntos de vista argentinos son histéricamente correctos o
no. Lo que cuenta es que esos criterios tuvieron un profundo impacto en las decisiones
argentinas durante el preludio del conflicto.

De particular interés para los militares profesionales es la brecha entre las premisas en
que basaron sus decisiones los gobernantes britanicos por un lado y las que usaron para
basar las suyas los argentinos, por el otro. Entre la ocupacion de las islas el 2 de abril y el
hundimiento del crucero ARA Gral. Belgrano, el 2 de mayo, las autoridades argentinas ac-
tuaron en la conviccion de que estaban envueltas en el manejo de una crisis diplomatica.
Los britanicos lo hicieron en la convicciéon de que estaban en guerra.

El objetivo politico argentino era “una solucién diplomadtica para recuperar la soberania
sobre las Islas”. Los objetivos britdnicos, “defender los intereses de los residentes en las
Islas y castigar la agresion”.

Se puede afirmar que la Argentina perdi6 la guerra entre el 2 y el 12 de abril, cuando
no aprovech6 la oportunidad que tenia de emplear buques de carga en el transporte de
artilleria pesada y equipo pesado para el movimiento de tierra, lo cual hubiera permitido
al personal en la isla de Puerto Argentino poder operar sus A4 y Mirage. La indecision,
basada en el preconcepto argentino de que era imposible derrotar a los britanicos en un
conflicto armado, fue el elemento dominante en el resultado final.

El incidente Davidoff

El incidente Davidoff es crucial para el andlisis o examen del conflicto de Malvinas. Re-
presenta el arrancador de guerra o, como dijo el Almirante Anaya, el detonador. Es
importante porque las percepciones del incidente Davidoff hechas después de la guerra,
tanto en Gran Bretana como en la Argentina son completamente diferentes. Esto es lo
que yo creo que ocurrio:

En septiembre de 1979, Constantino Sergio Davidoff firmo un contrato con una com-
pania escocesa por el que se le transferian el equipo e instalaciones de cuatro factorias
de ballenas en Leith, Islas Georgias del Sur. Este contrato le daba derecho para mover
el metal de chatarra de la isla hasta marzo de 1983. Las autoridades de las Islas Malvinas
fueron informadas de ese contrato en agosto de 1980.

El Convenio sobre Comunicaciones de 1971 permitia los viajes entre Malvinas y Argenti-
na usando solamente una tarjeta blanca, pero recordemos que en respuesta a la Resolu-
cién N.° 1514 de las Naciones Unidas, los britdnicos inscribieron Georgias del Sur como
una colonia separada de las Malvinas y gobernada directamente desde Gran Bretana, ad-
ministrada por el gobierno de Malvinas s6lo por razones de conveniencia. Recordemos
también que la Argentina rechazé la demanda de status de colonia para Georgias del Sur,
sosteniendo que, al igual que Malvinas, habian pertenecido siempre a la Argentina por
lo que no podian ser colonias de nadie.

El problema surgié cuando Davidoff visité Leith por primera vez para inspeccionar las
instalaciones que habia adquirido y debia retirar, dado su valor como chatarra. Los bri-
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tanicos en Puerto Stanley sostuvieron que nadie podia desembarcar en Georgias del Sur
sin antes haber obtenido permiso en la base de British Antartic Survey, en Grytviken,
también en Georgia del Sur, donde los pasaportes serian solicitados para su sellado. Los
argentinos sostuvieron que bastaba con la “tarjeta blanca” para entrar y salir cuando qui-
sieran de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo de 1971.

Hay muchas preguntas sin contestacion referidas al momento, autenticidad y notifica-
ci6én a la Argentina de que Gran Bretana reclamaba la designacion de Georgias del Sur
como una colonia separada, pero alcanza con decir que los dos paises vieron la situacion
seglin una optica diferente. Es también curioso que Gran Bretana eligiera para dar co-
mienzo a rigurosos procedimientos en relaciéon con las visitas a Georgias del Sur, justa-
mente el momento en que ella se beneficiaba financieramente con los irrestrictos viajes
permitidos por la tarjeta blanca.

El incidente comenz6 formalmente cuando Davidoff dejé Buenos Aires en el rompehie-
los Almirante Irizar, que habia contratado, y arrib6 a Leith el 20 de diciembre de 1981.
Habiendo informado a la embajada britdnica en Buenos Aires de sus intenciones, viajo
directamente a Leith sin detenerse en Grytviken para obtener permiso, probablemente
ignorado el requisito de hacerlo, y luego regresé6 a la Argentina.

Hunt, el Gobernador de las Islas Malvinas, aparentemente se enter6 de la visita por infor-
mes de que el rompehielos Almirante Irizar se encontraba en Stromnes Bay y por informes
de la gente de Grytviken de que alguien habia estado en Leith. Parece probable que la
embajada britinica en Buenos Aires no informara a Hunt, quien presioné solicitando un
accionar contra Davidoff por haber desconocido las normas, pero recibi6 directivas de
Londres de no empezar con problemas.

El Embajador britanico protesté al Gobierno argentino por este incidente el 3 de febre-
ro, advirtiendo que esto no debia repetirse. La protesta fue rechazada el 18 de febrero.

Davidoff se disculp6 en la embajada britanica por las dificultades que habia causado y
solicit6 directivas detalladas sobre la manera adecuada de regresar a Georgias del Sur a
desmantelar las instalaciones. La embajada pregunt6 al gobernador Hunt. Este no res-
pondié6 hasta después de la partida de Davidoff, el 11 de marzo, luego de notificar for-
malmente en la embajada britinica que 41 personas estaban embarcadas en el Bahia
Buen Suceso, un buque argentino de aprovisionamiento antartico. Todo lo concerniente
le debi6 haber sido informado antes del desembarco en Leith el 19 de marzo, dejando
una vez mas de lado a Grytviken. Los operarios izaron la bandera argentina.

Los detonadores de la guerra - El punto de vista argentino

Las autoridades argentinas describen los sucesos del 19 de marzo de 1982 como “el de-
tonador”. Aunque esos eventos en Georgias del Sur estuvieron lejos de forzar el episodio
militar clave, a partir del cual no habia otra salida sino la guerra, y consecuentemente,
no se encuentran en la categoria de “arrancador” de la guerra, el 19 de marzo fue cier-
tamente la piedra de toque de una serie de confrontaciones en cascada y decisiones
politico-militares que crearon el escenario para que la guerra comenzara.

La reaccion britanica por el incidente Davidoff motivo una modificacién de la pla-
nificacién argentina. El mensaje del British Antartic Survey en Georgias del Sur in-
formando que “los argentinos han desembarcado” polariz6 la accion britanica en
Londres. En Buenos Aires, la Junta comenz6 a estudiar la posibilidad de ocupar las
Islas Malvinas y Georgias antes de que los britanicos pudieran reforzarlas. El viceal-
mirante Lombardo recibi6é 6érdenes de preparar urgentemente la operaciéon de Mal-
vinas. Hubo 6rdenes y contraérdenes.

(S8



236

MALVINAS: UN CASO DE ESTUDIO

El HMS Endurance fue destacado a las Georgias del Sur por el gobierno britanico para
retirar a los trabajadores argentinos. Los britdnicos no estaban informados de la cancela-
cion del plan argentino de incluir personal militar en el legitimo proyecto de Davidoff,
pero si fueron informados de la orden del Comandante de Operaciones Navales argen-
tino de que dos fragatas interceptarian al HMS Endurance si éste evacuaba a los civiles ar-
gentinos, pero no de la cancelacién de esa orden por las autoridades politicas argentinas,
que temian una confrontacién militar.

El personal argentino del grupo Alfa, que habia sido originalmente concebido para par-
ticipar en el plan de explotaciones Davidoff, fue destacado a las Georgias a medida de
que los eventos se iban desarrollando y desembarcaron alli el dia 24 del ARA Bahia Pa-
raiso. Un pequeno enfriamiento se produjo el 25 de marzo, cuando Gran Bretana tomo
conocimiento de la presencia del ARA Bahia Paraisoy autorizé su permanencia hasta el
28 de marzo. Mientras esto ocurria, Davidoff entregaba una explicacién de su operacion
a la embajada britanica.

El detonante fue el anuncio a través de la TV britanica (que luego se probo era err6-
neo) de que dos submarinos nucleares habian zarpado de Gibraltar hacia el Atlantico
Sur. Las autoridades argentinas tomaron como veridica esta informacién. No deseando
comprometerse en un desembarco frente a una amenaza de submarinos nucleares
britdnicos contra sus fuerzas navales, calcularon la primera fecha posible de arribo de
dichas unidades. Estaban convencidos de que a partir de ese momento seguirian desta-
cados alli por varios anos.

El apoyo de la opinién publica argentina para lo que habia sido percibido como una
valida operaciéon comercial bajo los términos del Acuerdo de Comunicaciones de 1971,
despert6 un fuerte interés nacional en contra del interés britanico percibido como en
disminucion. En un esquema mental de “ahora o nunca” Ia Junta dispuso la ejecucion de
la Operacion Malvinas, estableciendo como dia D el 2 de abril de 1982.

Operacion Rosario

La ocupacién de Puerto Argentino el 2 de abril, sin derramamiento de sangre britanica,
fue una operacién ejemplar. Bien planeada e impecablemente ejecutada. Los 700 Infantes
de Marina y 100 integrantes de Fuerzas Especiales, desembarcaron, lograron sus objetivos
y se reembarcaron a medida que fueron reemplazados por fuerzas de ocupacién del Ejérci-
to. La Fuerza de Tarea Naval, provey6 tanto el transporte anfibio como el apoyo naval.

Yo no trato la Operacion Rosario en este estudio porque fue impecable. Los eventos que
vienen a continuacion y la falta de un planeamiento militar conceptual para el desarrollo
posterior son de interés para mis alumnos:

1.°- En la tarde del 2 de abril, la Fuerza Aérea Argentina en Malvinas, negé autorizacion
para aterrizar a un F28 que conducia al comandante de la aviaciéon naval. El avion
finalmente aterrizé luego de una espera de 45 minutos.

2.%- La Fuerza Aérea Argentina solicit6 el 2 de abril que el Estado Mayor Conjunto hicie-
ra transportar inmediatamente por mar a las Islas planchas de aluminio para alargar
la pista y ampliar la playa de estacionamiento para aviones en operacion.

Actuacion de las autoridades argentinas responsables del transporte

Y asi comienza la historia de las dificultades argentinas para efectivizar la cooperacion
entre sus Fuerzas Armadas. El incidente de la autorizacion para que aterrizara el coman-
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dante de la aviacion naval en Puerto Argentino, marcé el comienzo de lo que luego se
convertiria en un serio problema. El transporte maritimo de los elementos para la pista
puso en evidencia la incapacidad para establecer adecuadas prioridades para el apoyo
logistico de las Islas.

La Junta Militar, a esa altura de los acontecimientos, tenia una gran preocupacién con
respecto al reaprovisionamiento de Malvinas, ya que iba a representar un serio peligro
para una solucién diplomdtica del problema, porque a partir de que los submarinos
britanicos llegaran a la zona, cualquier buque mercante en ruta hacia las Islas podria
ser un blanco, que al ser atacado provocaria la confrontacién armada que querian
evitar. Por eso, el reaprovisionamiento debia efectuarse en lo posible con los pocos
buques que la Argentina pudiera cargar y hacer llegar antes de la fecha estimada del
arribo de los submarinos.

Era entonces de crucial importancia dar alta prioridad tanto a la provisiéon de artilleria
como a la de apoyo de movilidad en las Islas, y proveer las planchas para construir las pis-
tas y el equipo pesado para movimiento de tierra necesario para su posterior colocacion.
Las planchas solas eran inutiles.

La incapacidad para dar la prioridad adecuada a las cargas y usar al maximo la capacidad
disponible de esos pocos buques fue una falla, y tuvo un profundo impacto tanto en la
guerra maritima como en la terrestre (7). Y ustedes. podrdn notar que el vuelco a una
participacion activa de los EE.UU. se produce cuando ya es imposible que se efectie la
prolongacion de la pista de Puerto Argentino.

Los detonadores de la guerra - El punto de vista britanico

Al ocurrir el incidente de las islas Georgias del Sur, el Secretario de Estado britanico
para la Defensa, John Nott; el jefe del Estado Mayor de Defensa, Almirante Sir Terrance
Lewin; y el comandante de la flota, almirante Sir John Fieldhouse, estaban en Colorado
Springs, participando en la reunién del grupo de Planeamiento Nuclear de la NATO, de
la que yo también participaba.

Al profundizarse la crisis, estos jefes clave se dispersaron: el Almirante Lewin se traslado a
Nueva Zelandia, el Almirante Fieldhouse al Mediterraneo y John Nott a Europa. Durante
los dias de ausencia de estos jefes, el Reino Unido habia aumentado la apuesta argentina.

Hubo demostraciones en las calles argentinas y el hecho de que existia una extendida pre-
sencia argentina en Thule y Sandwich del Sur era de publico conocimiento en Londres.

La ocupacién argentina se concret6 un viernes. El Gabinete britanico de Guerra, con las
ausencias senaladas, habia fijado como objetivo: “Lograr el retiro de las fuerzas argenti-
nas y restaurar la administracién britanica en las Islas”.

Que en Gran Bretana existian varaduras politicas, econémicas y militares, fue reconoci-
do. El lunes, el Gabinete de Guerra dispuso la partida de la Fuerza de Tareas Britanica,
asi es que zarp6 esa flota y se contrataron buques mercantes, que fueron retirados de su
actividad comercial, aunque atin se ignoraba la magnitud del esfuerzo que se iba a nece-
sitar. El gobierno habia definido previamente su concepto de la operacion: “desalentar y
rechazar”. Esta constituy6 la premisa de la respuesta inicial.

La estrategia naval argentina

En Buenos Aires, las autoridades navales establecian su estrategia:
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n La interdicciéon con portaaviones de la zona de las lineas de comunicaciones mariti-
mas, fue considerada y descartada.

n El uso de buques en puerto Argentino como baterias moéviles, fue considerado y des-
cartado también.

n En definitiva, se resolvié emplear el concepto de “Flota en potencia” y conscientes
de la necesidad de conservar una capacidad naval en reserva, como defensa ante una
posible agresién chilena de postguerra, la conduccién argentina decidié no compro-
meter sus fuerzas navales en batallas frontales y llevar una guerra de desgaste, lo que
a la postre demostro6 ser la decisién mas atinada.

n La mayor esperanza de la Armada Argentina era danar la Fuerza de Desembarco bri-
tanica. La idea era atacar durante los desembarcos y aferrar a los britanicos mientras
su libertad de maniobra estuviera limitada por esas operaciones.

n Se agregaba a la preocupacion argentina sobre la supervivencia, la afirmacién del
Almirante Hayward de la Marina de los EE.UU. en el sentido de que los satélites eran
aptos para mostrar en todo momento la ubicacién de la flota argentina.

La estrategia naval britanica

s utori A% i ju u i -
En Londres, las autoridades navales planificaron en forma conjunta una estrategia com
puesta por cuatro fases, a fin de permitir un adecuado dimensionamiento de sus fuerzas:

n La Primera Fase comenzé el 12 de abril, cuando los submarinos de ataque llegaron
para efectuar patrullados antisuperficie al oeste de las islas con la misién primaria de
hacer cumplir la Zona de Exclusion.

n La Segunda Fase se inici6 el 22 de abril con el arribo de las unidades de superficie
y duré hasta el desembarco en San Carlos el 21 de mayo. La misién era establecer
superioridad aérea y en el mar en preparacion para el desembarco. Esta fase se
podia describir mejor llamandola de “guerra en el mar”. Durante este periodo, las
Georgias del Sur fueron retomadas y el ARA Belgrano, HMS Sheffieldy B/m Isla de los
Estados, hundidos.

n La Tercera Fase comenzé con el desembarco el 21 de mayo y continué hasta el 30
de ese mes, con el objetivo de establecer una cabeza de playa, apoyar a las tropas en
tierra y protegerlas de ataques aéreos. Los HMS Ardent, Antelope, Coventry y el B/m
Atlantic Conveyory el B/m Rio Carcararid fueron hundidos durante esta fase.

n La Fase Final comenzo6 el 30 de mayo y continu6 hasta el cese de las hostilidades. La
mision para esta fase fue de apoyo a la guerra terrestre y protecciéon de las lineas de
comunicaciones maritimas. El buque de desembarco HMS Sir Galahad fue hundido
en ese periodo.

El hundimiento del ARA Belgrano

Al comando de la Flota Argentina, el 1.ro de mayo, el Vicealmirante Lombardo tenia
pensada una operacioén que esperaba sirviera para distraer de su mision a la flota britani-
ca, la que segun informes de inteligencia argentina, era el apoyo de un desembarco en
Malvinas ese mismo dia.

Su idea era llegar desde el norte con el Grupo de Tareas del ARA 25 de Mayo, hasta el
limite de la Zona de Exclusion, y con el Grupo de Tareas del ARA Belgrano desde el sur,
también fuera de la Zona de Exclusion, en un movimiento de pinzas que obligaria a la
Fuerza de Tareas britanica a abandonar el apoyo a la operacion de desembarco.

Cuando el ARA 25 de Mayo preparaba el ataque contra la Fuerza de Tareas britanicas,
los vientos se convirtieron en calma. Por motivos técnicos, el ARA 25 de Mayo tenia su
velocidad reducida a 15 nudos. El pronéstico meteorologico preveia calma durante las
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siguientes 24 horas, lo que forz6 a descargar tres de las cuatro bombas que llevan los A4,
quedando s6lo una por avion.

Las dudas sobre los resultados de un ataque con tan escasa carga de bombas y el informe
de que los ingleses no habian desembarcado como se esperaba, determinaron la orden
de poner ambos Grupos de Tareas rumbo hacia el oeste.

El ARA Belgrano habia navegado contorneando la Zona de Exclusiéon y en direccién Este
y luego Norte entre las Islas Malvinas y Georgias del Sur, para distraer la atencion de la
flota britanica de desembarco.

Mientras tanto, advirtiendo un muy real riesgo para sus fuerzas, el Almirante Woodward
solicit6, y luego recibid, autorizacién de Londres, para atacar el ARA Belgrano fuera de la
Zona Maritima de Exclusién para neutralizar este riesgo.

En el momento en el que el HMS Conqueror atacé y hundi6 al ARA Belgrano, el crucero
argentino llevaba 14 horas con rumbo al Oeste.

Con el hundimiento del ARA Belgrano terminaron todas las esperanzas de una solucién
diplomatica y comenz6 la guerra en el mar.

Zonas de Exclusion Maritima y otras restricciones a la libre navegacién

El concepto de Zona Maritima de Exclusion, como la impuesta por los britanicos
durante el conflicto, no es nuevo ni bien entendido por todos los dirigentes militares
y politicos. Los pro y contra del uso de un “cordén sanitario” han sido debatidos en
la NATO por anos. Esos términos y similares de “Zona Maritima de Defensa” han
sido sujetos a examenes legales y analisis por parte de militares. Y hay significativos
desacuerdos entre los abogados sobre si una Zona Maritima de Exclusion es legal, de
acuerdo con el Derecho Internacional, asi como también hay desacuerdo sobre su
valor tdctico y estratégico.

n Declaratoria en su naturaleza, como sus primos lejanos, el “bloqueo” y la “cuarente-
na”, la zona debe ser determinada en términos de limites geograficos, fecha de efec-
tivizacion, y tipo y nacionalidad de los buques y aviones a los que se aplica.

El “bloqueo”, un término militar mas tradicional y con sélida base en el Derecho
Internacional, se define normalmente como la accién de guerra dispuesta para evi-
tar que buques de todas las naciones entren o dejen areas especificas bajo control
de un enemigo.

Las expresiones “bloqueo pacifico” y “cuarentena” han evolucionado de las leyes de blo-
queo. La mas clara distincién entre ellas y el cldsico bloqueo es que ellas no han sido
previstas como acto de guerra y que no se han previsto acciones militares, salvo el caso en
que el Estado contra el que las acciones fueran impuestas prefiera resistirse.

El término “cuarentena” se hizo conocer en octubre de 1962 cuando el presidente de los
EE.UU. proclam6 una estricta cuarentena de todo equipo militar ofensivo embarcado
con destino a Cuba.

Directivas argentinas para la accién

Las directivas argentinas para la accion derivaban de la errénea esperanza mantenida
por la Junta de obtener una solucién diplomatica.
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MALVINAS: UN CASO DE ESTUDIO

La directiva para la ocupaciéon de Malvinas el 2 de abril establecia “no derramar sangre
britanica ni danar propiedad britanica”.

Entre el 2'y 30 de abril, las directivas fueron “hacer fuego sélo si se es atacado”. Cuando
los comandantes operativos fueron observados por la Junta por haber dado 6rdenes que
violaban esta directiva, esas ordenes fueron anuladas.

Un ejemplo fue la revocacién por la Junta de la orden del comandante de operaciones
navales a los ARA Drummond y ARA Granville de interceptar al Endurance si éste sacaba a
los trabajadores de Georgias del Sur. Otro ejemplo es el retiro de autorizacién para uti-
lizar sus armas al Submarino ARA San Luis cuando se le orden6 ingresar en la Zona de
Exclusion. E1 ARA San Luis patrull6 en la zona de exclusion desde el 20 al 30 de abril sin
autorizacioén para usar sus armas.

La autorizacion para empleo de las armas fue dada a las fuerzas argentinas el 30 de abril.
En esa oportunidad se inform6 a las fuerzas argentinas que cualquier buque en la Zona
de Exclusion debia ser considerado britanico. Esta orden no tuvo en cuenta el hecho de
que habia pesqueros rusos en la Zona de Exclusion.

La autoridad de decisién, sobre directivas para la accién, fue vigorosamente retenida en
los mas altos niveles politicos de la Argentina como lo fue en el Reino Unido.

Directivas britanicas para la accién - La estructura politica en Londres

El Gabinete de Guerra cre6 el Comité de Directivas para la Accién, integrado por ofi-
ciales que debian efectuar previsiones y dotar a los comandantes con las directivas que
necesitaban, de manera que pudieran ser perfectamente entendidas. Este comité se re-
unia todos los dias a las 18 h y se planteaba preguntas, como qué autorizaciones debian
ser concedidas en el momento en que la Fuerza de Tareas cruzara el ecuador, qué apro-
bacion previa debian recibir los aviones de patrullaje maritimo de largo alcance para el
caso de encuentro con fuerzas argentinas, etcétera. Las decisiones de este comité siem-
pre fueron aprobadas porque ellos se adelantaron a los acontecimientos.

La Zona Maritima de Exclusién defini6 un drea en la que los comandantes de buques bri-
tanicos y los pilotos podian atacar. Esa era un darea en la que el comando argentino sabia
que sus unidades iban a ser atacadas. Esa zona proveyo, o por lo menos asi pensaron, a
los comandantes britanicos, de un area de amortiguamiento suficientemente profunda
como para evitar sorpresas tacticas a los buques de la Fuerza de Tareas, desprovistos de
aviones de reconocimiento tactico basados en buques y aviones de alta performance.

El paso siguiente en la evolucion de las disposiciones para la accion y la Zona Maritima
de Exclusion fue el decreto de una Zona Total de Exclusion el 30 de abril.

El 23 de abril se produjo una complicacién cuando fue dada la orden de libre uso de
las armas. Esto se aplicaba en todas partes, contra cualquier fuerza que se supiera sig-
nificaba un peligro. Una advertencia de que habia sido dada la orden de libre uso de
las armas fue difundida en ese momento. La Zona Maritima de Exclusiéon permaneci6
sin modificaciones.

En la escena del conflicto, las directivas para la accion britanic